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UDIENZA DEL 19/409/2018 ORE: 10:00 R.G.R. N.41/2018

Con ricorso in termini,

s

7). rappresentata ¢ difesa dal .
dal dott. Danicle Brancato ... presso

fo studio del primo sito in Sant”Arcangelo al Viale Isabella Morra.52 ¢ elettivamente domiciliata, si

opponeva avverso il provvedimento di iscrizione ipotecaria n.09220141 46@0&095(}2)1 EMesso

dall’Agenzia delle entrate - Riscossione di Potenza e notificato in ddtd .af)ml;‘ 201'? con il guale.

provvedeva ai sensi dell’art.77 DPR 602773 ad iscrivere ;potem iegate pre;sm il servizio di

Pubblicita immobiliare di Potenza dell”Agenzia del Territorio. sugh mamc)b_gh di sua proprieta. per

un importo pan al doppio della debitoria risultante dal pms;ze_ﬂb %‘éf'&gegato A - dettaglio debito”, di

cui alle cartelle 1vi indicate. per complessivi €.7L682,§g}_.f Dg:duc va la pullitd dell’iscrizione
ipotecaria ¢ delle sotfese cartelle di pagamento. per i seguenti mo#ivi: 1) In via pregiudiziale: nullita
¢/o illegittimita dell“iscrizione ipotecaria impugnata, per inesistenza giuridica deila notifica. posta in

essere in violazione dell’art.26, DPR 602/73, rmnché‘éﬁfdeﬂ’art.tl, co.5 D.Lgs, n261 del 1999,

Evidenziava la ricorrente che, latto 1mpuanatuh;:,' exe riteniersi giuridicamente inesistente, in quanto
la notifica dello stesso é avvenuta a mezzo-del servizio postale privato, meglio identificato
NEXIVE. in palesc contrasto con ]‘e;;prgced.urc disciplinate dalle relative normative e fermi
giurisprudenziali relativi alla notjfics-degli atti tributari. tanto da comportare la sua inesistenza
' %

enti impositori e all’Agente délla riscossione di potersi avvalere direttamente, per fa notificazione

giuridica ¢, come tale, nortisuseettibile di sanatoria ex art.156 c.p.c.. Il Legislatore ha concesso agli

degli atti, del segyizi%&p{}s{alé e che nel fare cio. ha avuto modo di precisare con il D.Lgs. n.261 del

1999, che gli invii'di T‘ﬁcCde}]ddIC attinenti le procedure amministrative e giudiziarie sono in ogni

Caso riservat i

g esuluswa per esigenze di ordine pubblico, al fornitore del servizio universale.

qual’¢ Poste Italiane S.p.A.. con la conseguenza di considerare non nulla bensi inesistente qualsiasi

g}otiﬁca, di atto amministrativo o giudiziario, affidata ad un servizio di posta gestito da una

:,ouctaprwata la ricorrente cvidenziava come a delimitace i confini del conceto di inesistenza
“gtaridica della notifica ¢f hanno pensato, la dotirina e la giurisprudenza, a parere dei quait, “ricorre
tale fautispecie ogniqualvolta quest’ultima manchi del wito oppure quande attivita compiuta
fuoriesca completamente dallo schema legale del procedimento notificatorio. essendo stata
effeituata in modo non previsto dalla normativa™ - Aetr. Cass. sent, n.15948/10). Circostanza questa
che non pud che riscontrarsi nel caso in esame. laddove

il soggetto notificatore non rientra, in alcun

modo, fra quelli a cuj i Legistatore ha riconosciuto la [e cgittimita di procedere alla notifica di atti

ammimstrativi e giudiziari. Sul punto ¢ intervenuta. a pii riprese, la S.C. di Cassazione con alcune
Sentenze, wa fe qugf;. |

Cass. Oy sent. n.2927/1«
) : C D225 Cass, Civ ee - ,
Dipartimento 1m0 7156 - 25468/16; Cass, Ciy,
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improduttiva di effetti, qualora su di essa non sia stata apposta idonea * fatta,stdzmnr:
da parte di un pubblico ufficiale a cid autorizzato. Sulla scorta di qumxw appena a.ffezmam

contestava la conformita del contemuto della copia cartacea del prov ved ento ixggctto dell’odierna

impugnazione, al contenuto dell’originale informatico. Pertanto, vogha I'adita Commissione
ritenere il provvedimento de quo privo di apposita “attestazione di conformitd™ e. quindi. dichiarare

I'inesistenza dello stesso. 3) Nullita dell'iscrizione ipotecaria impugnata. quale conseguenza

e di pagamento indicate in epigrafe -

L

dell’omessa notifica degli atti presupposti, ovvero, delle cart

Violazione degli artt.25 ¢ 26 DPR 602/73. 4) I‘«f’fii‘i' 4 e/o illegiltimita dell’iserizione ipolecaria

impugnata, quale conseguenza della mancata” allcgbamme “alla stessa degli atti prodromici, ai sensi
dellart.2. ¢0.3, 1..241/90 ¢ dell art.7, deila L 212!’2900 5) Nullita e/o illegittimita dell’iscrizione

ipotecaria, per inefficacia dei ruohi prg.;suppmm dt,lle cartelle esattoriali. non avendo I"Agente della

riscossione, provato la regolare sottoserizigne deghi stessi da parie dei titolari (o dei loro delegati) «

degli uffici cui si riferiscond- 1

retese impositive. 6) Nullita ¢/o illegitimita dell’iscrizione

ipotecaria per violazione ?.f:fle_ii‘art.l_»?(? c.c. - divicto di esecuzione sui beni conferiti nel fondo
patrimoniale. 7) Nulli[éé;gi’d'i‘i‘iegiuimita delle cartelle di pagamento: n.09220020015000960000.
1n.09220020019757138 ' n.09220060026963149000. 0.09220070021365643000.
10922 {}(}9000446%1'_ 0(3:10: 1.09220100013797816000. n.09220110006834220000,
n.08220} 43@@@5065?5000 e 1.09220120008413478000, per intervenuta prescrizione delle pretese
tnbutcmz;, I videnziava che le prime 3 cartelle 09220020015000900000,

Kn 0922_@ 2636‘597571?9{}{}0 1.09220060026963 149000, si riferiscono a tributi erariali che risultano

essm. _state presuntivamente notificate in un periode antecedente ai dieci anni precedenti I'invio

dellﬂulo impugnato, ragion per cui, appare evidente come sia rnaturata la prescrizione decennale dei
credm in esse riportati. Le cartella n. n.09220070021 365643000, n.09220090004466188000.

10922010001 3797816000, (per Tari) n.09220110006834220000. si riferiscono, invece. alla TARI
il cui termine di prescrizione & di cinque anni dal giorne lo stesso ¢ & dovuto o dal giorno dell’ultimo
atto interruttivo, regolarmente notificato al contribuente. Stessa sorte deve essere riconosciuta alla
cartella n. 09220140000306525000, relativa a tassa automobilistica asseritamente notificata il

' ‘.0:}\5 iz rg%}%g ﬁtale tributo 'art.3 A1 n2 del 06.01.86, convertito in Legge 07.03.86. 0.60

@ggmbi}ﬁg&{g% gg_;%lw§ triennale di prescrizione, pertanto. qualora dovesse ritenersi validala notifica.

“sarebbero ad ogni nodo trascorsi pitt di 3 anni dal 13. 02.14 (data di notifica cartelia) al 30.10.17

~




data di notifica dell’iscrizione ipotecaria impugnata. 8) In subordine, Nullita dell’iserizione
ipotecaria per omessa indicazione del metodo di calcolo degli interessi. Per i motivi su sposti.

chicde alla commissione dita affinche voglia: 1) In via pregiudiziale. dichiarar

dell’iscrizione ipotecaria de quo per inesistenza giuridica della notificata. essendo la stessa ("Wenuta

per mezzo di un servizio postale privato; 2) dichiarare la nullita dell’ 1scrmene

inesistenza giuridica dell’atto. costituendo 1o stesso una mera capm aﬁﬂl()gl(.d dei documento

originale informatico, privo di attestazione di conformitd; In via prmam le a) dmhmmrc la nullith
dell’atto impugnato ¢ delle sottese cartelle, quale conseguenza dell"ome sa e/o irrituale notifica
delle stesse: b) dichiarare la nullitd dell’iscrizione Lpotcc.dna per meszstcnza del titolo esecutivo,

quale conseguenza dell’assenza di prova della sua rq.,olm‘c sutizm_ﬂzmnc cy dichiarare ja nullita

defl’atto impugnato per mancata allegazione degli atti prod omm: d) dichiarare, in ogni caso,
illegittimita dell'iscrizione ipotecaria per violaziong dell’ ant.170 c.c.: e) dichiarare la nuilita
dell"iscrizione ipotecaria per intervenuta presz:ﬂ?"mne elle somme indicate in alcune cartelle come

indicato al punto 7) del ricorso. In Via ::ub@rdmam dichiarare Ia nullita deli’iscrizione potecaria

relativamente agli importi relativi dLii mtere‘;s: Il turto. con condanna per "Agente defla

riscossione alla refusione delle spese di hg:, magglcrate del danno arrecato alla parte dal fondato

timore di veder depauperam ik-pro

dichiaratisi antistatari. L’ Agenzia enirate Riscossione, rappresentata ¢ difesa dall’Avy, Michele

Tueed, presso il cui stuéhg) "‘?cienm al V.le Marconi 219 & elettivamente domicitiata, si costituiva

in giudizio e nel riporarsi ziiée proprie controdeduzioni, sosteneva 'inammissibilita ¢ Pinfondatezza

del ricorso, pertanto; va rigettato. Preliminarmente. eccepiva il difetto di giurisdizione deli*adita
Commissﬁt}“‘ﬁ"gn favare del Giudice ordinario con rifefimento alle cartelle di pagamento, sottostanti
1’ unpugnata 15cmzmne ipotecaria, non aventi crediti di natura tributaria, in quanto riguardanti crediti

d: q Lm:a préudmz&a!e vantati dall’INPS e dall’INAIL di Potenza. Sempre in via preliminare,

eagepwa ‘la mancata integrazione del contraddittorio con riferimento ai crediti portati nelle altre

caﬁ?iie, nei confronti degli Enti impositori, ovvero I” Agenzia delle Entrate di Potenza, il Comune di

Séﬁl’f\rcangeio, Inolire. in via preliminare. eccepiva I'inammissibilita del ricorso atteso che la
non abbia preventivamente impugnate il preavviso di iscrizione  ipotecaria
n.09776201 500001359000, che allepa ¢ corredato di notifica avvenuta il 29.06.15 alla debitrice.
Contrastava punto su punto le doglianze di contropaite e sostencva la legittimita e la fondatezza
deli"scriziene ipotecaria de qua. Concludeva: 1) preliminarmente affinché adita Commissione

© e eﬁdmtiu;m il difetto di giurisdizione della Commissione Tributaria adita in favore del Giudice

N E ut”imépg,);;%é&?éz;enm ai crediti portati dalle cartelle e vantati dall’ INPS di Potenza ¢ dall'INAIL

“di Potenza; 2) Sempre in via preliminare, ordinare 'integrazione del coutraddittorio nei confronti

Ao

. . . . P . 1. x . F
o patrimonio, da distrarsi in favore dei sottoscritti difensort




dell’ Agenzia Entrate, il Comune di Sant'Arcangelo: 3) Ancora in via preliminare, accertare ¢

dichiarare Pinammissibilitd del ricorso, per omessa impugnazione del preavviso d’iscrizione

ipotecaria; 4) Sempre in via preliminare, accertare e dichiarare "inammissibilitd
” defi?mto 5)

Nel merito, rigettare il ricorso perch¢ infondato: 6) Con condanna della parte“ﬂaiia ﬁ@smne delle

siccome il ricorso avverso P'iscrizione ipotecaria puo essere fatta solo per “vizi propri

spese di giudizio. Con intervento volontario, depositato nella sepreteria del!“

(,omrmssmne, in data

19.03.18, 1" Agenzia delle Entrate Potenza. si riportava alle proprie me‘lwano % osteneva che tra
oli atti prodromici all’opposta iscrizione ipotecaria. vi € anche I'atyiso di accertamento
2. TC3017T200478/12 contenente debiti erariali non versati dalla ricorren ¢. Quanto alle doglianze di
cui al punto 3). di interesse della citata difesa, precisava eh: fa stcs*;a":éomribuenw ha gia richiesto
‘annuflamento delle cartefle qui impugnale ¢ del citato m,cm’tamento nel giudizio n.837/15.

conclasosi con sent.n.992/02/16 favorevole all’ U fﬁmzzz impugnata dalla parte e pendente tutt ora

presso CTR Basilicata. Concludeva per I’ 1na1mn:1ssi%1hid del ricorso per tutte le motwdzmm su

esposte; per i} rigetto del ricorso, con condanna qula parte allc spese di giudizio. Con memorie

=i,

illustrative depositate in data 10.09.18; la parte, ‘fermo restando tuto quanto gia dedotto ed eceepito

con Patto introduttivo, ribadiva I mcustgnza (come tale non sanabile) della notifica dell atto

autorizzato e/o abilitato alla notifica di atti esattivi, ad pggi ancora riservata esclusivamente a Posic

ltaliane SpA. Sul punto hidmava copiosa giurisprudenza di legittimita e di merito di cui allegava

alcune sentenze ent.n.21884/16; sentn.23887/17. Penanto, chiedeva alla Commissione

adita affinché vogliaidichiarare la pullita dell iscrizione ipotecaria de gua.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La:Commiissiohe, viste le normative di riferimento. esaminati gli atti ¢ la relativa documentazione

Processudle, ritiene il ricorso cosi come proposto fondato e motivato, pertanio, meritevole di

accdglimento. Quanto al primo motivo di ricorso con it quale l'odierna ricorrente, in via

“prégiudiziate, eccepiva la nullita efo illegittimita dell’iscrizione ipotecaria impugnata. per
inesistenza giuridica della notifica. posta in essere in violazione dell’art.26, DPR 1n.602/73. nonché

dellart4, co.5 del D.Lgs. n.261 del 1999, 11 C ollegio osserva preliminarmente come in merito alla

i

R N

questione relativa alla notificazione di afti amministrativi. tra questi anche gli atti tributari

sostanziali e processuali, nonche giudiziari ¢ffettuata a mezzo del servizio posiale privato, ormat vi

I orientamento consolidato della giurisprudenza. sia di merito che di legittimita. nel senso che, la
L Dipasebimenio . o . .

M E Q};lﬁc& i u?;% atto ammmmtratwo contenente una pretesa tributaria effettuata mediante un Servizio

A it i . .

... gestito da sog,g,,ﬁ:tm huen?'mtarzo privato deve ritenersi inesistente, ¢ come tale non suscettibile di

sanatoria ex art.156 c.p.c., atteso che I'art.4. co.l. lctta). del dlgs. n261 del 1999, che ha

impugnato, poiché avvenuta per mez.co di un cortiere postale privato, gual’e. Nexive, soggetto non :
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liberalizzato i servizi postali, stabilisce che per esigenze di ordine pubblico sono comunque, affidati

in via esclusiva alle Poste Htaliane Spa.le notificazioni a mezzo posia degli atti gindiziari di cui alla

L.11.890/82 (Cass. Ord. n.19467/16, n. 23887/17. Cass. SS.UUL

n.13452/17. 1534713

o3

Orbene, a parere di questo Collegio, appare opportuno, per completezza csposmsia. dar :omo su

come incida su tale univoco orientamento e, quindi, sulla decisione della prc&entc‘

: jm‘mvcrsm,

Pentrata in vigore della legge annuale per il mercato ¢ la concorrenza. infp%ia Lt,gszc 04.08.2017.

n.124, allart.1, co.57, lett.b) ha disposto, con decorrenza dal

10 actf%mbre v, "abrogazione

deil’art.4 del d.lgs.n.261 del 22.07.1999. Detta abrogazione comporta éiumdl la soppressione

dell’attribuzione in esclusiva alla societa Poste ltaliane S P A qualu fomlwre del servizio postale

universale, dei servizi ineresti le notificaziont ¢ comunfq;mam di am giudiziari, ai sensi della

Legge n.890/1982, nonche dei servizi inerenti le nofific dzs‘am “delle violazioni al cds ai sensi

dell’art.201 del d.lgs. n.285/1992. Giova evndenztarem e dLna

gspressamene sancito dalla suecitata norma, ; con decerrmza da

abrogazione. opera, peraltro, come

1 10 settembre 2017. Cid induce a

ritenere che, fino a quando non :aarannof,n!asua.te e nuove licenze individuali relative allo

svolgimento dei servizi gia oggetlc

dell’ Autoritd per le garanzie neily’ comuﬂig@zwm (AGCOM). ai

trovare ancora conferma I’ onemma

Qt() sinora espresso in mate

Cassazione come sopra utaio Lonsxdcrato che, la legge con la quale ¢ stata disposta |"abrogazione \’\ :

dell’esclusiva in capo a ;.ot;t" walfiane SpA, a far data dal 10.0

nuovo regime al ’*‘nmnaz,wne delle licenze individuali in favore

i i‘aserva sulla base delle regole da predisposti da parte

sensi della succitata norina, debba

ria giurisprudenziale della Corte i %

9.2017. subordinava 'efficacia del

di diversi operatori postali privati.

Che anche a segmté"_g;ell; Legge n.124 del 04.08.2017. la quale estenderebbe la notifica degli atti

tr1hutar:~procéssxaail zmche in favore degli operati postali privati. tutiavia, tale norma non ancora

apphcab\gle in qpanm manca i! Regolamento e le autorizzazioni

che dovrebbero essere rilasciale al

smg@l; qu“aton richiedenti, ¢ intervenuta la S.C. unitamente a4 NUMErose pronunce di merito che

h%x;no siatuito Pinesistenza giuridica della notifica dell’atto tr

ibutario, inviato a mezzo soggetti

opeéatnn di poste private, privi delle prescritte licenze. Atteso che fino ad oggl non risultano

rilasciate alcune licenze a soggetti di poste pr ivate e tenuto conto che il provvedimento di iscrizione

ipotecaria di cul & causa & stato notificata it 30.10.17 alla ricorrente & mMezzo di un servizio postale

privato denominato NEXIVE, ne consegue che la notificazione dell’atto impugnato deve ritenersi

giuridicamente inesistente, in pit non suscettibile di aleuna sanatoria ex art.156 ¢.p.c.. [ di tatta

evidenza come la procedura delia notifica dell’atio impugnato sia carente delle formalith necessarie

N\E

%%(*‘Stl@% x@;@g fngitre, giova evidenziare che, ove cspletate, non

qucmm le agenzie di poste private di recapito non sonoe in grad

N & 1 e 4. gre cerlezza della spedizione dell'atto e del suo ricevimento da parte del

avrebbero, comungue. rilevanza in

o di rivestire le pubbliche funzioni

[

ki
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richieste per la notifica di atti relativi a procedure amministrative e giudizianie, aftribuite, inveee,

agh opt.ramr’i della societa Poste ltaliane S.p.A.. Ne consegue che quanto poqm in essere éa!]a citata

secondo motivo di ricorso in ordine alla eccepita nullita deil’iscrizione 1p0te@ana gim-r 'Lreststenm

g

piuridica dell’atto inviato alla contribuente, quale consegucnza della vmla@one s;fggh artt.3 ¢ 23
D.Lgs.82/2005, nonché dell’art.3. co.2. D.lLgs3993. il Cgii.cgﬂ
D.Lgs.82/2005 {(CAD), prevede che in caso di esigenze di d:bpﬁn‘e di una“gppia “cartacca” ai fini

della notifica dell atto tributario “le copie su supporto analogico d: db(,umcnto informatico, anche
sottoseritto con firma elettronica avanzata, qualificata o digitale, hanno ia stessa efficacia probatoria
delloriginale da cui sono tratte se la loro conformity all’originale in tutte le sue componenti ¢

attestata da un pubblico ufficiale a c¢io autorizzat

In assenza deli'attestazione del pubblico
ufficiale, viene in rilievo altresi il comma 2 dell'art.23 cit.. secondo cui “le copie ¢ gli estratti su

supporto analogico del documento informatico. conformi alle vigenti regole tecniche, hanno la

stessa cfficacia probatoria dell originale sé la loro conformita non & espressamente disconosciuta™.

Orbene. Ia verifica di conformita-&l artichla in due parti verifica della provenienza e della validita

della sottoscrizione ex an.ﬁzud‘d “F!,;ML verifica dei requisiti di integrita ed immodificabilita del

documento. Lesito di tale ytnﬁuhe deve essere attestato nel documento cartaceo. unitamente nome
¢ cognome del funmon&ne Tiro” d1 pagine dell’atto, data ¢ firma del funzionario autorizzato, nel

cago di specie, m;ﬂa cc:pm noufmatd alla parte 'atiestazione risulta in bianco. Pertanto, poiché la

copia notificata al {:o'nmbuc,nte non risulta munita dall’apposita attestazione di conformita

dell original eccezione di nullita di parte ricorrente ¢ fondata. La difformita tra "atto notificato ¢

Poriginale rengfe nullo atto notificato al contribuente, poiché Pattestazione di conformita
ai}“:g;g‘ig,«iggi!'%‘f& art.23 cit. ¢ stabilita proprio per consentire al destinatario dell”atio di avere certezza
Chg, quel-fa ricevuta sia uguale all’originale informatico elaborato dall’ufficio. Quanto agli alui
motwl di ricorso, gl stessi restano assorbiti dalle doglianze di cui ai punti 1 e 2 del ricorso. Le
pééuharﬂa delle questioni trattate e le oggettive difficolta che le stesse hanno comportato, inducono

guesto Cellegio a compensare le spese del giudizio.
P.Q. M.

La Cammissione, cosi decide: accoglie il ricorso e compensa le spese del giudizio,

II. PRESIDENTE

{ Do, Erapcesco SOFIER() )




