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Con Fcarso depositato 1110.07.14,i sign. . ImpLgnava l’at‘to'di recupero n. TC3CRT300022/14
,credito d’imposta anno 2010,per i seguenti motiviznullita dell’atto di recupero per omessa sotioscrizione
dell’atta da parte del direttore dell’ufficio o,in conseguenza dell’assenza di prova dell’eventuale esistenza di
un valido provvedimento di delega, a sottoscrivere I'atto conferlta ad altro funzionaric in possesso dei

 raquisiti necessari,quale viclazione dell’art. 42 dpr n. 600/1973.illegittimita ed inforidatezza dell'avviso per
violazione dellart.2 del D.L. 16/2012-Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie,di 3
efficientismo e potenziamento delle procedure df accerizmento. In subardine nullith deli’applicazione dell
sanzioni per carenza dl adeguata motivazione in ordine all'irrogazione delle medesime. Si chiedeva
Fannullamento dell’atto impugnato con vittoria di spese. Si costitulva In giudizio I'Agenzia delle entrate
affermando come correttamente avesse agito nel rispetio della normativa vigenite, St chiedeva il rigetto del

. ricorso con vittaria di spese. ' o C D

- ‘Morivi-della decisiong

'-'La Commissione, vista la nnrmatlva e gliattl, accoghe il tlcorso.

. ‘lnfattg,attraverso I’:stituto de!la ”remlssmne in bonis”,art. 2 comma 1 D.L.n. 16/2012 il contnbuente 2
pattu che.siang present] determinate; condizioni,pud rimediare a dimenticanze riguardanti comunicazioni o
ademplmen‘cs formali non eseguiti alle scadenze previste,evitando di perdere la possibilita di fruire di
beneﬁcx fiscali o.di regimi opzmnah Nella fattispecie generale rientra il caso del ricorrente essendo ;I'errore
.the porterehbe alla decadenza del beneficio, solo una dimenticanza di comunicazione, Trattandos! di una .
attestazione che riguarda ['anne 2010,sicuramente doveva farsi nell’anno 2011, per.cui. blsogna appurare see(
dimenticanze riguardanti adempimenti o comunicazioni formali che andavano fatti nell'anno 2011, possano" :
. entrare nella forma particolare di ravyedimento opernso pravisto dal D.L. 16/2012 della “remissione in
bonis”, cosa che Fufficio contesta, La circolare n.38/E del 28/09/2012,recita “....poiche peraltro,[a frmzmne
del beneficio fiscale, ovvero accesso al regime opzionale trovano,di fatto, compiuta rappresentazlone
solamente nellz dichiarazione relativa al periodo di imposta iry cui il contrlhuente sene &avvalso in
applicarione del principio di legalitd espresso dall’art.3 comma 3 del decreto legistativo- 48 dICEIleI'E 1997
n.472 nonché In considerazione della ratic della dispesizione Ini esame,sl &-dell'avviso ch la'remissione in
boms trovi applicazione anche con riferimento a_ll_gg_rggolanta_per le quali,alla suddetta data di antrata D
v:gore ﬂq;s,ca_dgxigit_gimsne di presentazione delld prlmmwmf o-ma-
nion sla ancora scaduto quello di praentazmne della dichiarazione rlguardante it permdo di-i L__g_qsra nel
' quale i’ademplmento & stato omesso, S tratta, ad esempio,degli ademplmenti omessi nel 2011 dai .
contribuenti con perjodo di imposta comcndente con annao solare” Peraltro non puo sfuggire ii prof‘ ;o - .-
sostanziale delld vicenda nella quale Il ricorrente ha mantenuto, nel 2010+ livello'occupazionale rlchlestm
per poter usufruire det beneficlo d’:mposta Percio ,sicuramente comprest nell’ambito dellistituto delta |
remissione in bonis sono rawedlrnentr aventi ad oggetto comunicazioni od ademplmentl formali che
andavano eseguitf nell’anne 2011 _Pertanto,la presentazione del medelio C/1AL da parte def ricorrente
;avvenuta in data 14.08.2012, con I' oltretutto, ccntest_ua_le pagamento delle sanzioni,produce I'effetto
autornatico di assolvere I'adempimento contestato. La particolare materia trattata e la difficolta
interpretativa della normativa vigente, consigliano per a compensazione defle spese tra le partl.
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Aceoglie il ricorso.



Compensa le spese tra le parti,

 Patenza 24.11.14




